II MONITORING IMPLEMENTACIJE POSTOJECIH PROPISA

1. Zakon o javnom informisanju i medijima

Implementacijom Zakona o javnom informisanju i medijima smo se bavili u delovima izveStaja

koji se odnose na slobodu izraZavanja i privatizaciju.

2. Zakon o elektronskim medijima

2.1. Politicko oglasavanje van predizborne kampanje

Polemika oko odluke Regulatornog tela za elektronske medije (REM) da ne pokrene postupak
protiv televizija koje su direktno prenosile SveCanu sednicu skupStine vladajuc¢e Srpske
napredne stranke (SNS) nastavila se i u novembru. Pored NUNS-a koji je kritikovao ovu odluku, i
koji je i podneo prijavu REM-u, u pricu oko politickog oglasavanja ukljucila se Misija OEBS-a u

Srbiji, kao i Savet za borbu protiv korupcije.

Podsetimo, dve nacionalne televizije TV Pink i TV Happy i jedna gradska - Studio B, u direktnom
prenosu emitovale su kompletan tok SveCane sednice skupStine SNS-a. Predsednik Saveta REM-a
Goran Karadzi¢ izjavio je da je ovo telo do sada, u slicnim situacijama, pokretalo postupke protiv
emitera. Ovakva izjava bila je ocekivana uzimaju¢i u obzir zakonsku zabranu svake politicke
propaganda van predizborne kampanje, Sto nuZzno obuhvata i prenose sveCanih sednica
stranackih organa. Da ne mora sve da bude kao u prethodnim sli¢nim situacijama, pobrinuo se
sam REM. Ovo telo je, naime, obavestilo javnost da je Savet REM-a utvrdio da je setom novih
medijskih zakona prestalo da vazi OpSte obavezujuée uputstvo za emitere i da stoga ne postoji
osnov da se pokrene postupak za utvrdivanje odgovornosti televizija koje su direktno prenosile

stranacku proslavu.

U Analizi OEBS-a, koja je usledila, navodi se da u regulaciji opsStih obaveza pruzalaca medijskih
usluga, odnosno TV kompanija, u odnosu na sadrzaj programa, Zakon o elektronskim medijima
predvida da ¢e pruzalac medijskih usluga poStovati zabranu politickog oglaSavanja van
predizborne kampanje. Po misljenju OEBS-a, pravilnik, uputstva i preporuke koje REM donosi,
sluze samo da bi osigurale efikasnije sprovodenje Zakona. Drugim re¢ima, po nalaZenju ove
medunarodne organizacije, Regulator je, ako su ranije opSte smernice prestale da vaze, bio

duzan da razvije nove, zasnovane na postoje¢im zakonima.
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Savet za borbu protiv korupcije je u svom saopstenju krajem oktobra naglasio da je REM duzan
da dosledno i u skladu sa zakonom postupa prema ,svim nesavesnim televizijskim stanicama”,
kao i to da odluka da se ne pokrene postupak za utvrdivanje odgovornosti televizija koje su

prenosile politicke manifestacije, ne doprinosi uvodenju reda u sistem javnog informisanja.

Savet Regulatornog tela je oStro reagovao na ovakve stavove, pa je predsednik tog tela Goran
Karadzi¢ izjavio da Savet za borbu protiv korupcije nema ovlaséenja da Regulatornom telu ,drzi
lekcije” i da ¢e predloZiti da se na sledecoj sednici REM-a razmatra to saopStenje, pitajudi se
odakle ovom telu ,legitimitet da bude nadregulatorno telo regulatornom telu”. Neposredno
nakon toga, Savet REM-a je i zvani¢no reagovao dopisom Savetu za borbu protiv korupcije, u
kom se, izmedu ostalog, pozvao na odredbu ¢lana 13. stav 3. Zakona o elektronskim medijima
koja propisuje da niko nema pravo da na bilo koji nacin uti¢e na rad ¢lanova Saveta REM-a, i
naveo da oni nisu duzZni da poStuju bilo cije instrukcije u vezi sa svojim radom, izuzev odluka
nadleznog suda donetih u postupku sudske kontrole rada Saveta. Pored toga, navedeno je da
Savet za borbu protiv korupcije ne razlikuje informisanje o politickim dogadajima od politickog
oglasavanja. Savet za borbu protiv korupcije je potom replicirao i naveo da je svojim
saopStenjem Zeleo da skrene paznju na krSenje Zakona o elektronskim medijima, te da nije
davao instrukcije ¢lanovima Saveta REM-a, detaljno obrazlazuéi zasto smatra da je REM morao

da reaguje.

Izgleda da je ova polemika otisla predaleko, te da se REM, ¢ini se ipak neprimereno, pozvao na
vrSenje uticaja na njegovu nezavisnost, u situaciji kada je kritika javnosti, a ne samo Saveta za
borbu protiv korupcije, usmerena na odluku tog tela da uopste ne pokrene postupak u kome bi
se utvrdivalo da li je do krSenja zabrane politickog oglasavanja van predizborne kampanje doslo
ili ne, bila vise nego opravdana. Problem zapravo nije u tome $to Savet za borbu protiv korupcije
pokusava da bude nadregulatorno telo regulatornom telu, ve¢ u tome Sto se REM, kao sektorski

regulator, nedonosSenjem bilo kakve odluke zapravo uzdrzao od regulacije.

Ovde ¢emo samo ponoviti ono $§to smo o ovome napisali u prethodnom izvestaju. Iskustvo
Regulatornog tela u oblasti politickog oglasavanja na televiziji van predizborne kampanje i
njegova osnovna funkcija - kontrola ispunjavanja zakonskih obaveza, obavezivale su REM da
reaguje, i to tako Sto bi najpre utvrdio da li je u direktnom prenosu Svecane sednice skupStine
bilo elemenata promocije jedne politicke stranke van predizborne kampanje, a potom, u slucaju
da jeste bilo, doneo odluke kojom se emiterima izri¢u ili ne izri¢u mere. Cak i da stvarno nije
imao osnov da pokrene postupak za utvrdivanje odgovornosti konkretnih televizija, Sto je
krajnje sporno, REM je morao makar da utvrdi da li su direktni prenosi stranackih svecanosti

zabranjeno politiCko oglaSavanje van predizborne kampanje, ili ne. Manji je problem Sto
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pojedine televizije nisu kaZnjene, a veéi Sto Regulator nije zauzeo jasan stav o tome $ta je na
srpskim medijima dozvoljeno, a $ta ne, Sto moze liciti na povratak u neko davno proslo vreme

neregulisanosti medijskog sektora i opSte arbitrarnosti.

2.2. Izbor kandidata za ¢lanove Saveta Regulatornog tela za elektronske medije

UdruZenja gradana ¢iji su ciljevi ostvarivanje slobode izraZavanja i zastita dece, njih 39, jo§ uvek
nisu, kao ovlaséeni predlagaci kandidata za ¢lanstvo u Savetu Regulatornog tela za elektronske
medije, izabrala dva kandidata za mesto u Savetu REM-a o kojima bi se izjaSnjavala Narodna

skupstina.

Podse¢amo, Odbor za kulturu i informisanje je u oktobru pokrenuo postupak za izbor 3 nova
Clana Saveta Regulatornog tela za elektronske medije. Pravo na predlaganje kandidata imali su
nadlezni Odbor SkupStine AP Vojvodine, udruzenja koja se bave slobodom izrazavanja i zaStitom

dece, i crkve i verske zajednice.

Sto se ti¢e udruZenja koja se bave slobodom izrazavanja i zastitom dece, Odbor za kulturu i
informisanje je u novembru odlucio da listu vrati ovlas¢enim predlagac¢ima da postignu dogovor
i utvrde dva kandidata o kojima ¢e se Narodna skupstina izjasniti. Udruzenja su predlozila:
Gorana Pekoviéa, ¢lana Saveta i u prethodnom mandatu, Dalibora Bunjevi¢a, Bojana Molnara,
Maju Divac, Snezanu Stojanovi¢ Plavsi¢, Dragana Popovi¢a, Milana Antonijevi¢a i Prvoslava S.
Plavs$ica. Preostali ovlasceni predlagac¢i postigli su dogovor o dva kandidata koje predlazu
Narodnoj skupstini, pa su tako ispred Autonomne pokrajine Vojvodine predloZeni bivsi direktor
RTV-a Sinisa Isakov i docent Filozofskog fakulteta u Novom Sadu dr Vladimir Barovi¢, od kojih ¢e
jedan koga izabere Skupstina do¢i na mesto Gorana KaradZzic¢a, dosadasnjeg ¢lana i predsednika
Saveta, dok su crkve i verske zajednice izabrale Aleksandru Jankovi¢ i menadZera Nenada

Draskoviéa, od kojih ¢e onaj koga izabere Skupstina do¢i na mesto Vladike Porfirija Periéa.

3. Zakon o javnim medijskim servisima

3.1. Nove kontroverze oko finansiranja javnih medijskih servisa

Predsednik Vlade Republike Srbije Aleksandar Vuci¢ najavio je u novembru da ce taksa za javne
medijske servise iznositi 150 dinara, a da ¢e iz budZeta za 2016. godinu za javne medijske
servise biti opredeljeno 4 milijarde dinara. Podsetimo, Aleksandar Vuci¢ je i ranije imao

odredene izjave koje su se ticale nekada pretplate, a sada takse. Tako je u maju 2013. godine,
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tada kao prvi potpredsednik vlade, najavio da ¢e pretplata biti ukinuta. To je, makar privremeno,
i u¢injeno prelaznom odredbom ¢lana 61. Zakona o javnim medijskim servisima iz avgusta 2014.

godine, kada je uvodenje takse za javni medijski servis odloZeno do 1. januara 2016. godine.

Clan 37. Zakona o javnim medijskim servisima propisuje da je visina takse jedinstvena na celoj
teritoriji Republike Srbije i ne moZe iznositi viSe od 500,00 dinara, a da odluku o utvrdivanju
visine takse donose Upravni odbori RTS-a i RTV-a zajednicki, na osnovu analize neto troSkova
obavljanja osnovne delatnost javnog medijskog servisa, uzimajué¢i u obzir neto-korist od
komercijalne eksploatacije sadrzaja proizvedenih u okviru osnovne delatnosti javnog medijskog
servisa, najkasnije do 30. juna 2015. godine. Problem sa Vuci¢evom izjavom pre svega leZi u
tome Sto on, po slovu zakona, uopsSte nije nadlezan da donese odluku o visini takse. Odluku o
visini takse donose Upravni odbori RTS-a i RTV-a upravo da bi se obezbedila finansijska, pa
posledi¢no i uredivacka distanca javnog medijskog servisa od vlasti. Zakon o javnim medijskim
servisima predvida i da nacin i uslovi obezbedivanja sredstava za finansiranje delatnosti ne
smeju uticati na uredivacku nezavisnost i institucionalnu autonomiju javnog medijskog servisa.
Uticaj ovakvih izjava predsednika Vlade na uredivac¢ku nezavisnost i institucionalnu autonomiju
javnog medijskog servisa ostaje tek da bude procenjen, a u konkretnoj izjavi problematic¢no je i

vracanje budZetskog finansiranja na nacin na koji ga premijer najavljuje.

Naime, Zakon o javnim medijskim servisima predvida da se ,osnovna delatnost” javnog
medijskog servisa delom moZe finansirati iz budZeta Republike Srbije i budZeta Autonomne

Pokrajine Vojvodine, ali samo za:

= projekte proizvodnje, emitovanja i distribucije programa za inostranstvo, programa
namenjenih dijaspori, kao i programa namenjenog stanovnis$tvu na teritoriji AP Kosova i
Metohije;

= projekte namenjene razvoju novih tehnologija, digitalizacije arhiva, digitalizacije
tehnoloske opreme, razvoja novih distributivnih servisa u skladu sa mogu¢nostima koje
donosi digitalizacija, i

= druge projekte od posebnog drustvenog znacaja u skladu sa zakonom kojim se regulise

javno informisanje (¢lan 43. Zakona o javnim medijskim servisima).

Imaju¢i sve ovo u vidu, najava da je visina takse opredeljena od strane Vlade Srbije, a ne
Upravnih odbora RTS-a i RTV-a, po svemu sudeci bez analize neto troSkova obavljanja osnovne
delatnost javnog medijskog servisa, kao i dopunskog finansiranja osnovne delatnosti iz budzeta
u pausalnom iznosu ozbiljno podriva sistem finansiranja javnih medijskih servisa kako je isti bio

predviden i zamisljen josS uvek vaze¢im Zakonom.
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3.2.  Pokretanje postupka za izbor clanova Programskog saveta

Odbor za kulturu i informisanje Narodne skupstine je u novembru doneo odluku o pokretanju

postupka za izbor kandidata za ¢lanove Programskog saveta Javne medijske ustanove RTS.

Clanom 29. Zakona o javnim medijskim servisima propisano je da ¢lanove Programskog saveta
RTS-a bira Upravni odbor RTS-a, na predlog odbora Narodne skupStine nadleZnog za oblast
javnog informisanja. Odbor za kulturu i informisanje Skupstine predlaze Upravnom odboru listu
od 30 kandidata za Clanove Programskog saveta koja odrazava teritorijalnu, nacionalnu, versku,
polnu i drugu strukturu stanovniStva, od kojih UO bira 15 ¢lanova. Sama lista kandidata se

utvrduje na osnovu javnog konkursa koji raspisuje Odbor za kulturu i informisanje.

Shodno ¢lanu 28. Zakona o javnim medijskim servisima, Programski savet je savetodavni organ
koji ima 15 ¢lanova koji se biraju iz reda stru¢njaka u oblasti medija i medijskih poslenika,
naucnika, stvaralaca u oblasti kulture i predstavnika udruZenja ¢iji je cilj zasStita ljudskih prava i
demokratije, koji ne mogu biti nosioci javnih i politickih funkcija, i ¢iji je mandat Cetiri godine

bez moguénosti ponovnog izbora nakon isteka mandata.

Na kraju, ¢lan 30. Zakona o javnim medijskim servisima propisuje da se Programski savet stara o
zadovoljenju interesa slusalaca i gledalaca u pogledu programskog sadrzaja, razmatra
ostvarivanje programske koncepcije i kvaliteta programskog sadrzaja javnog medijskog servisa i
u vezi s tim daje preporuke i predloge koje Salje generalnom direktoru i Upravnom odboru.
Pored toga, ovo telo, najmanje jednom godisnje, organizuje javnu raspravu o programskom
sadrZzaju javnog medijskog servisa u trajanju od 15 dana, a izvestaj o odrzanoj javnoj raspravi,
zajedno sa preporukama za njegovo unapredivanje koje su izraZene u toku javne rasprave,

podnosi generalnom direktoru i Upravnom odboru javnog servisa.
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